EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul actului normativ

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciard internationala in materie penala

Sectiunea a 2-a

Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

La data de 28 iunie 2004, Parlamentul Roméniei a adoptat Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, ca
lege - cadru care reglementeaza unitar diferite forme de cooperare judiciard
internationala in materie penala.

Aceastd lege organicd a reprezentat un pas important spre integrarea
Romaniei in spatiul de libertate, securitate si de justitie al Uniunii
Europene, fiind apreciat atat la nivelul institutiilor Uniunii Europene, cat si
la nivelul celorlalte state membre ale Uniunii Europene ca un real progres
pe plan legislativ in domeniu.

La elaborarea legii a fost avuta in vedere legislatia Uniunii Europene in
vigoare la acea datd, precum si instrumentele juridice ale Consiliului
Europei in domeniu care fac parte din acquis-ul Uniunii Europene.

Legea a fost modificatd succesiv in anii 2006 si 2008, inclusiv pentru a
asigura transpunerea in legislatia nationalda a unor Decizii - cadru
importante adoptate la nivelul Uniunii Europene: Decizia-cadru
2003/577/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea
Europeana a ordinelor de indisponibilizare a bunurilor sau a probelor,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 196 din 2 august
2003; Decizia-cadru 2005/214/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce sanctiunilor
pecuniare, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 76 din 22
martie 2005 si Decizia-cadru 2006/783/JAl a Consiliului din 6 octombrie
2006 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce la ordinele de
confiscare, publicatd 1n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 3 din_ |




madsuri suplimentare in domeniul asistentei juridice in vederea combaterii
fenomenului de criminalitate i, in special, a criminalitdtii organizate,
spaldrii de bani si a infractiunilor financiare, s-a avut in vedere completarea
dispozitiilor legii interne, prin transpunerea dispozitiilor Protocolului
aditional la Conventia de asistentd reciprocd intre Statele Membre in
materie penald, Luxembourg, 16 octombrie 2001 privind informatiile
referitoare la conturile bancare, operatiunile bancare si precum si cele
obtinute ca urmare a monitorizarii conturilor bancare.

2. Schimbari preconizate

Evolutia permanenti a legislatiei adoptate la nivelul Uniunii Europene
in domeniul cooperirii judiciare in materie penald, precum si
necesitatea adoptirii unor modificari si completari legislative care sa
reflecte tendintele practicii judiciare in materia extradarii, mandatului
european de arestare si a anumitor segmente ale asistentei judiciare
internationale au condus la elaborarea prezentului proiect de lege.

Din perspectiva legislatiei Uniunii Europene proiectul de lege asigura
transpunerea, in dreptul intern, a cinci Decizii - cadru. Este vorba
despre:

1. Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau
masuri privative de libertate in scopul executdrii lor in Uniunea

Europeana, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L
327/27 din 5 decembrie 2008;

2. Decizia-cadru 2009/829/JAI a Consiliului din 23 octombrie 2009
privind aplicarea, intre statele membre ale Uniunii Europene, a
principiului recunoasterii reciproce in materia deciziilor privind
masurile de supraveghere judiciara ca alternativd la arestarea
preventiva,

3. Decizia-cadru 2008/947/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii  reciproce in cazul
hotérarilor judecatoresti si al deciziilor de probatiune in vederea
supravegherii méasurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L. 337/102 din
16 decembrie 2008;

4. Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 de
modificare a Deciziilor-cadru 2002/584/JAI, 2005/214/JAl,
2006/783/JA1, 2008/909/JAI si 2008/947/JAlL, de consolidare a
drepturilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicarii
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principiului recunoasterii reciproce cu privire la deciziile
pronuntate in absenta persoanei in cauza de la proces, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 81/24 din 27 martie
2009;

5. Decizia - Cadru 2009/948/JAI a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind prevenirea si solutionarea conflictelor referitoare la
exercitarea competentei in cadrul procedurilor penale, publicatad in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L nr. 328/42 din
15.12.2009.

Termenele de implementare au expirat pentru toate din Deciziile — cadru
mentionate mai sus, dupd cum urmeaza:

e 28 martie 2011 pentru Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26
februarie 2009;

e 5 decembrie 2011 pentru Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din
27 noiembrie 2008;

e 6 decembrie 2011 pentru Decizia-cadru 2008/947/JAI a Consiliului din
27 noiembrie 2008;

e 15 iunie 2012 pentru Decizia - cadru 2009/948/JAI a Consiliului din 30
noiembrie 2009;

e 1 decembrie 2012 pentru Decizia-cadru 2009/829/JAI a Consiliului din
23 octombrie 2009.

Sub acest aspect, este importat de ardtat cid depdsirea termenului de

transpunere nu atrage, la momentul de fata, initierea de cdtre Comisia

Europeand a primei etape a procedurii de infringement, deoarece este vorba

despre decizii adoptate anterior Tratatului de la Lisabona.

Cu toate acestea, potrivit art. 10 din Titlul VI ,,Dispozitii tranzitorii privind
actele adoptate in baza Titlurilor V si VI din Tratatul privind Uniunea
Europeand anterior intririi in vigoare a Tratatului de la Lisabona” din
Protocolul 36 la Tratatul de la Lisabona, aceasta este doar chestiune
tranzitorie al carui efect va inceta in termen de 5 ani de la data intrarii in
vigoare a Tratatului, respectiv la data de 1 decembrie 2014. Dupa aceasta
datd, netranspunerea in dreptul intern a dispozitiilor Deciziilor-cadru
adoptate anterior intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, va conduce
la incidenta, in raport de statul in culpa, a dispozitiilor art. 258 din Tratatul
de Functionare a Uniunii Europene - atribugiile Comisiei Europene, precum
si a celor prevazute de Titlul VI din Tratatul privind Uniunea Europeani —
competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

2.1. Proiectul de lege aduce modificiri sistemului actual de extridare si
al celui privind mandatul european de arestare

Din perspectiva extradarii, au fost aduse modificari si completari _unor




articole din legea in vigoare, respectiv 42 ,,Procedura judiciard si reguli
speciale de competentd” , 43 ,,Arestarea provizorie §i sesizarea instantei”,
44 , Arestarea provizorie in caz de urgentd”, 46 ,Procedura la curtea de
apel”, 65 ,,Urmdrirea internationald in vederea extradarii’si 66 ,,Procedura
extraddrii active”, precum si completédri prin introducerea unui nou articol
66' , Extridarea simplificatd”. Modificarile sunt necesare pe de o parte
pentru uniformizarea practicii judiciare si solufionare a unor probleme
aparute in contextul executdrii unor cereri de extradare simultane formulate
de acelasi stat. Practica existenta in astfel de situafii, aratd ca este nevoie de
o coordonare si solutionare unitard a cererilor de extradare care sa
minimizeze sau s elimine posibilitatea sustragerii persoanelor solicitate.

Din perspectiva arestdrii provizorii in vederea extradarii in caz de urgenta
(art. 45 din proiectul de lege), modificarile se impun in contextul unor
situatii de practica judiciara neunitard si a unor interpretari diferite care au
existat la nivelul autoritétilor cu atributii in domeniu.

Din perspectiva mandatului european de arestare, au fost aduse modificari
si completdri unor articole din legea in vigoare, unele dintre acestea pentru
a pune in acord legea cu o serie de hotdrari pronuntate - in recurs in
interesul legii - de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in 2008 (Decizia
19/10.03.2008 - art. 90 alin. (1) - dupa republicarea legii, art. 103, Decizia
30/2.06.2008 - art. 66' alin. (1) - dupa republicarea legii, art.65, Decizia
39/22.09.2008 - art. 81 alin. (1) - dupa republicarea legii, art. 88), precum
si pentru solutionarea unor probleme de practicd judiciard semnalate in
perioada 2009-2011 de cétre instantele judecatoresti si Ministerul Public
ori constatate la nivelul directiei de specialitate din cadrul Ministerului
Justitiei.

Modificdrile si completarile au vizat urmadtoarele articole din legea in
vigoare: art. 82 ,Semnalarea in Sistemul Informatic Schengen”, art. 88
»Procedura de emitere a mandatului european de arestare”, art. 89
,»1ransmiterea mandatului european de arestare (redenumit prin proiectul
de lege ., Transmiterea spre executare si traducerea mandatului european de
arestare™), art. 90 ,,Procedura de transmitere” (redenumit prin proiectul de
lege ..Informatii suplimentare si garantii”), art. 91 ,,Transferul temporar si
audierea persoanei solicitate in timpul executdrii mandatului european de
arestare” (redenumit prin proiectul de lege , Transferarea temporard sau
audierea persoanei solicitate in cursul procedurii de predare in baza
mandatului european de arestare”, art. 92 ,,Rejudecarea persoanei predate”
(redenumit prin proiectul de lege ,,Mandatul european de arestare emis in
baza unei hotdrdri de condamnare dati in lipsa inculpatului”), art. 93
»Garanfia transferdrii persoanei predate” (redenumit in proiectul de lege
»Predarea temporard”), art. 95 ,,Preluarea persoanei solicitate” (redenumit

in proiectul de lege ,,Aducerea in tard a persoanei solicitate”, 70}




,Conditii speciale”, art. 98 ,Motive de refuz al executdrii”, art. 99
,Proceduri prealabile”, art. 100 ,,Retinerea persoanei solicitate”, art. 101
»Retinerea si arestarea persoanei solicitate in baza semnaldrii transmise
prin Sistemul de Informatii Schengen”, art. 103 ,,Procedura de executare a
mandatului european de arestare”, art. 108 ,Cdi de atac”, art. 112
,Predarea améinatid sau temporard”, si 113 ,Remiterea de obiecte”
(redenumit prin proiectul de lege ,,Predarea de bunuri”).

Raportat la institufia mandatului european de arestare, modificarea
substantiala este adusa procedurii de emitere a acestuia de cétre instantele
judecatoresti, sub aspectul introducerii principiilor oportunitatii i
proportionalitatii si, din perspectiva transmiterii mandatului european de
arestare, a consoliddrii principiului contactului direct. Introducerea unei
reglementari legislative in acest sens a apdrut in contextul necesititii
utilizarii coerente §i proportionale a mandatului european de arestare.

Scopul acestei modificari este acela de a reduce numarul mandatelor
europene de arestare emise de instantele romédne si de a maximiza
alternativa delegarii executdrii pedepselor aplicate de instantele roméne pe
teritoriile altor state (pentru situatiile in care spre exemplu persoana
condamnata are resedinta legala obignuita pe teritoriul altui stat membru).

Exemplificativ, in anul 2012, instantele judecatoresti au emise un numar de
1.998 de mandate europene de arestare. Dintre acestea, doar 331 au fost
executate cu predare imediatd (aducere in tara si incarcerare). In plus, un
procent de aprox. 80% din numarul indicat reprezintd mandate europene de
arestare emise in vederea executdrii unor pedepse cu inchisoarea, iar restul
in vederea urmadririi penale sau participarii la judecata. Procentul aritat este
mare in raport cu practica statelor membre ale Uniunii Europene care
utilizeazd mandatul european de arestare preponderent in fazele de
urmdrire penala, si mai putin in faza de judecata si de executare.

In acest context, au fost avute in vedere si Recomandairile adresate Statelor
Membre ale Uniunii Europene prin Raportul final privind a patra runda a
evaludrilor reciproce cu tema ,,Aplicarea practicid a mandatului european de
arestare si procedurile corespunzitoare de predare intre statele membre”,
dar si constatarile de practica judiciard inregistrate in perioada 2010-2012
in relatia cu anumite state membre ale Uniunii Europene.

Totodata, o parte din completdri au vizat transpunerea, in dreptul intern, a
dispozitiilor Deciziei-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie
2009 de modificare a mai multor Decizii - cadru, inclusiv a Deciziei-cadru
2002/584/JAI din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre.




Scopul Deciziei-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009
este acela de a elimina diferentele existente privind executarea hotérarilor
in absentia (in lipsd) in vederea instituirii unui regim omogen §i care sa
respecte cerintele CEDO.

In prezent, din perspectiva mandatului european de arestare, potrivit art. 5
pct. 1, autoritatea judiciard de executare trebuie sd execute un mandat
european de arestare emis in baza unei hotirari in absentia, insd numai
daca obtine din partea autoritd{ii emitente garantia ca persoana solicitatd va
beneficia de o noud procedurd de judecatd cu respectarea drepturilor la
aparare. Astfel, autoritatea de executare este cea care examineazd garantia
acordata si decide in consecintd: daca este suficientd (in sensul cid permite
persoanei solicitate accesul neconditionat la rejudecare) executd mandatul,
iar dacd nu — refuzd executarea mandatului. Modificarile aduse sunt
urmétoarele: reglementarea lipsei persoanei in cauzd de la judecatd ca
motiv facultativ de nerecunoastere si neexecutare; se prevad anumite
exceptii de la nerecunoastere si neexecutare: persoana a fost citatd personal
sau informatd conform legii statului emitent cu privire la data si locul
audierii care a dus la hotéararea data in lipsa si cu privire la faptul ca o astfel
de hotérare poate fi pronuntata chiar daca persoana in cauza nu se prezinta
sau, dupd ce i-a fost comunicatd hotdrarea si a fost informatd asupra
dreptului de a cere rejudecarea cauzei i de a fi prezentd la aceastd noua
judecata, persoana in cauzi a declarat in mod expres ca nu doreste s atace
hotararea datd in lipsa ori a ldsat sd curgd termenul legal de atac sau,
persoanei in cauzd nu i-a fost comunicatd hotdrarea, insd i1 va fi
comunicatd in maxim 5 zile de la predare si va fi in mod expres informata
cu privire la dreptul sdu de a cere rejudecarea cauzei si de a fi prezenta la
aceastd noud judecata si va beneficia de un numar de zile pentru a cere
rejudecarea.

2.2. Proiectul de lege aduce modificari si_completiri dispozitiilor
Titlului IV din legea in vigoare intitulat ,,Transferul de proceduri in
materie penala”

Sub acest aspect, au fost modificate cinci articole din legea in vigoare, art.
123 ,Dispozitii generale” (redenumit in proiectul de lege ,,Schimbul de
informatii §i consultarile cu autoritdtile straine”, art. 124 ,, Conditii”, art.
125 ,,Procedura”, art. 127 ,,Efectele cererii de transfer de proceduri” si art.
128 ,,Cererea de preluare a procedurii penale”, respectiv au fost aduse
completari prin introducerea unor noi articole art. 127" »Plangerea
persoanei vitamate” art. 128" _ Initierea procedurilor penale la cererea unui
stat strain”, art. 128° »Respingerea cererii de preluare sau de initierea a
procedurii penale”, art. 128 ,Restituirea cauzei autoritdfilor striine
solicitate™.




Modificdrile si completdrile aritate asigurd inclusiv transpunerea, in
dreptul intern, a Deciziei - cadru 2009/948/JAl a Consiliului din 30
noiembrie 2009 privind prevenirea si solutionarea conflictelor referitoare la
exercitarea competentei in cadrul procedurilor penale, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L nr. 328/42 din 15.12.2009.

Transpunerea este insd asiguratd exclusiv din perspectiva instituirii
procedurii prin care se stabileste contactul intre autoritagile competente ale
statelor membre, in vederea confirmirii existentei unor proceduri penale
paralele cu privire la aceleasi fapte care implicd aceeasi persoand si a
obligativitatii realizarii schimbul de informatii, prin consultari directe, intre
autoritatile competente a doud sau mai multor state membre care
desfagoara proceduri penale in paralel cu privire la aceleasi fapte si care
implica aceeasi persoand, in situatia in care au deja cunostintd de existenta
unor proceduri penale paralele, in vederea ajungerii la un consens cu
privire la orice solutie eficientd menita s evite consecintele negative care
ar putea sa apara.

Celelalte dispozitii se regdsesc in legislatia in vigoare, respectiv in solutiile
legislative reglementate in Legea nr. 302/2004, in materia transferului de
proceduri in materie penald si a asistentei judiciare in materie penala,
precum si in Ordonanta de Urgentd nr. 123/2007 privind unele masuri
pentru consolidarea cooperarii judiciare cu statele membre ale Uniunii
Europene, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 85/2008, cu modificérile
ulterioare.

2.3. Proiectul dc lege regandeste sistemul de recunoastere si executare
a hotirarilor judecitoresti in relatia cu statele terte prin instituirea
unor_ reguli noi, unitare necesare asiguririi _unei ciat _mai mari
stabilititi a practicii judiciare in domeniul recunoasterii si executarii
hotararilor judecitoresti date de instantele romane si striine

Aceasta a impus, tindnd cont inclusiv de aspectele de tehnica legislativa
legislative, modificarea Titlului V din legea in vigoare. Solutiile legislative
pe care proiectul de lege le oferd, abordeazd problematica din ambele
perspective, Romania - stat de condamnare si Romania-stat de executare.
Au fost aduse modificéri, unele dintre acestea pentru a pune in acord legea
cu o serie de hotariri pronuntate - in recurs in interesul legii - de cétre
Inalta Curte de Casatie si Justitie in 2009-2012 (Decizia 23/12.10.2009 -
art. 146 - dupa republicarea legii, art. 159, Decizia nr. 34/14.12.2009 — 146
alin. (3), Art. 149 alin. (4), Art. 150 - dupa republicarea legii, art. 159 alin.
(3), art. 162 alin. (4), Art. 163, Decizia nr. 9/15.11.2010 — Art. 119, dupa
republicarea legii, Art. 134, Decizia nr. 3/12.06.2012 - art. 137, precum si
pentru solutionarea unor probleme de practicd judiciard semnalate in
perioada 2009-2011 de catre Curtea de Apel Bucuresti si Parchetul de pe




langd Curtea de Apel Bucuresti ori constatate la nivelul directiei de
specialitate din cadrul Ministerului Justiiei.

Potrivit modificarilor propuse, Titlul V _Recunoasterea si executarea
hotéréarilor judecatoresti si a actelor judiciare in relatia cu statele terte” si
este structurat dupa cum urmeaza:

Capitolul I ,,Dispozitii generale”: Art. 130 ,,Domeniul de aplicare si intelesul
unor termeni sau expresii”, Art. 131 ,,Competenta autoritdtile roméne”, Art.
132 ,,inscrisuri si informatii”, Art. 133 ,,Legea care guverneaza executarea §i
efectele transferdrii executarii pedepsei”

Capitolul II ,,Recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti straine”

Sectiunea 1 ,, Transferarea persoanelor condamnate, detinute in state terte, in
vederea executdrii pedepsei sau a mdsurii privative de libertate intr-un
penitenciar sau unitate sanitara din Romaénia”: Art. 134 Masuri
premergéatoare sesizarii instantei”, Art. 135 ,,Durata si obiectul procedurii de
recunoastere a hotararii judecdtoresti striaine”, Art. 136 ,,Conditii pentru
recunoasterea si executarea hotararii judecatoresti straine”

Sectiunea 2 ,,Recunoasterea si executarea hotdrarilor judecatoresti strdine, in
cazul in care persoana condamnati se afla in Romania: Art. 137 ,,Procedura
de recunoastere hotararii judecatoresti strdine si luarea masurilor preventive”,
Art. 138 ,Notificarea hotararii judecétoresti strdine si contestatia persoanci
condamnate”

Capitolul III ,,Proceduri speciale de recunoastere si executare™: Art. 139
»Recunoasterea si punerea in executare a sanctiunilor de drept penal si
administrative aplicate de organele judiciare strdine si1 a cheltuielilor
judiciare”, Art. 140 ,Recunoasterea si punerea in executare a hotararilor
straine de confiscare”.

Capitolul IIT" , Recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si a altor
acte procedurale emise de autoritatile judiciare romane”

Sectiunea 1 ,Transferarea din Roménia in alte state a persoanelor
condamnate, aflate in executarea, in regim de detentie, a unor pedepse sau
masuri privative de libertate: Art. 1407 ,,Conditii pentru transferarea in statul
de executare a persoanelor detinute in penitenciarele sau unitdtile medicale
din Roméania”, Art. 140° ,Procedura prealabilda”, Art. 140* ,,Procedura
judiciara”

Sectiunea 2 ,Recunoasterea §i executarea, pe teritoriul altor state, a

hotarérilor judecitoresti si a altor acte procedurale emise de autorititile




judiciare romane™: Art. 140° ,,Punerea in executare a pedepsei detentiunii pe
viatd sau a inchisorii ori a masurii de privative de libertate”, Art. 140°
»Punerea in executare a altor dispozitii penale din hotdrarea judecatoreasca,
precum si a altor acte procedurale emise de autoritatile judiciare roméane”
Sistemul propus in Titlul V este corelat cu reglementarile Uniunii Europene

- Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotéararilor
judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de
libertate in scopul executdrii lor in Uniunea Europeana, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L. 327/27 din 5 decembrie 2008 - si
cu tratatele multilaterale la care Romania este parte, adoptate la nivelul
Consiliului Europei: Conventia europeana asupra transferdrii persoanelor
condamnate, adoptatd la Strasbourg la 21 martie 1983, ratificatd de
Romania prin Legea nr. Lege nr. 76/1996, Protocolul aditional la Conventia
europeand asupra transferdrii persoanclor condamnate, adoptat la
Strasbourg la 18 decembrie 1997, ratificat de Romania prin Ordonanta
Guvernului nr. 92/1999, aprobatd prin Legea nr. 511/2001, Conventia
europeand privind valoarea internationala a hotararilor represive, adoptata
la Haga la 28 mai 1970, ratificatd prin Ordonanta Guvernului nr. 90 din 30
august 1999, aprobata prin Legea nr. 35/2000, Conventia europeana privind
spéilarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii,
incheiatd la Strasbourg la 8 noiembrie 1990, ratificatd prin Legea nr.
263/2002 si Conventia Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului,
adoptatd la Varsovia la 16 mai 2005, ratificatad prin Legea nr. 420/2006.

In prezent, Conventia europeani asupra transferdrii persoanelor
condamnate, adoptata la Strasbourg la 21 martiec 1983 se aplica in relagia cu
66 de state, inclusiv cu cele care sunt membre ale Uniunii Europene.
Totodata, Conventia europeana privind valoarea internationald a hotérérilor
represive, adoptatd la Haga la 28 mai 1970 se aplica in relatia cu 21 de state
membre ale Consiliului Europei, dintre care 10 sunt si membre ale Uniunii
Europene.

Este important de notat ca dispozitiile celor doua Conventii ale Consiliulut
Europei mentionate mai sus, vor fi inlocuite, de la data intrarii In vigoare a
dispozitiilor din prezentul proiect de lege care asigura transpunerea Deciziei
— Cadru 20009/909/JAI, cu sistemul aferent respectivei Decizii - cadru
2008/909/JAIL. Aceasta insd, exclusiv in relatia cu acele state membre ale
Uniunii Europene care au transpus Decizia - cadru 2008/909/JAL

2.4. Proiectul de lege asigura transpunerea in legislatia nationali

Deciziei-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce 1in cazul hotarérilor
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judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri privative de
libertate in scopul executdrii lor in Uniunea Europeand, publicati in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 327/27 din 5 decembrie 2008;

Deciziei-cadru 2008/947/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii  reciproce in cazul hotararilor
judecatoresti al deciziilor de probatiune in vederea supravegherii masurilor
de probatiune si a sanctiunilor alternative, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L 337/102 din 16 decembrie 2008;

Deciziei-cadru 2009/829/JAI a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind
aplicarea, intre statele membre ale Uniunii Europene, a principiului
recunoasterii reciproce in materia deciziilor privind masurile de
supraveghere judiciaré ca alternativa la arestarea preventiva.

2.4.1. Prezentarea solutiilor legislative in_raport de continutul celor
trei Decizii - cadru

Primele douad Decizii - cadru au fost modificate prin Decizia-cadru
2009/299/JA1 a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a
Deciziilor-cadru 2002/584/JAl, 2005/214/JAl, 2006/783/JAl,
2008/909/JAl si 2008/947/JAl, de consolidare a drepturilor procedurale ale
persoanelor si de incurajare a aplicdrii principiului recunoasterii reciproce
cu privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauza de la proces,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 81/24 din 27 martie
2009.

Fata de aceasta, solutiile legislative care se regasesc in prezentul proiect de
lege au urmirit, in procesul de transpunere, variantele modificate

(consolidate) ale celor doud Decizii - cadru potrivit Deciziei — cadru
2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009.

Cele doui Decizii - cadru (variantele consolidate) sunt transpuse prin Titlul
VI ,Recunoagterea si executarea hotérarilor judecatoresti in 1elaia cu
statele membre ale Uniunii Europene”. S-a optat pentru o astfel de
abordare, intrucat din analiza comparativa a acestora rezultd ca, pe langa
faptul ca ambele au la baza principiile recunoasterii si increderii reciproce,
din perspectiva conditiilor de fond si forma, respectiv a motivelor de
nerecunoastere §i/sau neexecutare, prevederile fie sunt identice (dubla
incriminare, lege aplicabila, consultari, motive de refuz), fie asemanatoare,
fie au aceeasi finalitate.

In esentd, din perspectiva etapei judiciare a procedurii, abordarea pe care
proiectul de lege o imbratiseazi este aceea de a institui proceduri similare.
Sub aspectul etapei administrative, desi in procesul de analizi a legislatiilor




altor state membre care au transpus Deciziile — cadru sus mentionate, s-a
remarcat tendinta de centralizare si luare de decizii in special la nivel de
ministere de justitie (spre exemplu, potrivit legii adoptate la nivelul
Regatului Danemarcei, Olandei, Regatului Unit al Marii Britanii si al
Irlandei de Nord decizia in sensul transferarii in si din aceste state apartine
ministrului justitiei), solutia legislativd propusd de proiect este una
intermediara. Astfel, proiectul de lege ofera Ministerului Justitiei atributii
legate exclusiv de procesul de primire, verificare si analizd (sub aspectul
conformitétii si conditiilor minime), centralizare si transmitere si acorda
instantelor judecatoresti atributii decizionale exclusive.

2.4.1.1. Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie
2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in
cazul hotdrdrilor judecdtoresti in materie penald care impun
pedepse sau mdsuri privative de libertate in scopul executdrii
lor in Uniunea Europeand, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L. 327/27 din 5 decembrie 2008

In primul rdnd, se impune a se arata faptul ci Decizia-cadru 2008/909/JAI
inlocuieste, dispozitiile corespunzitoare ale urmatoarelor conventii
aplicabile in relatiile dintre statele membre: Conventia Europeana asupra
transferdrii persoanelor condamnate din 21 martie 1983, precum si
Protocolul aditional la aceasta din 18 decembrie 1997; Conventia
europeand privind valoarea internationald a hotararilor represive din 28
mai 1970; Titlul III, capitolul 5 din Conventia din 19 iunie 1990 de
punere in aplicare a Conventiei Schengen din 14 iunie 1985 privind
eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune si Conventia
dintre statele membre ale Comunitétilor Europene privind executarea
hotarérilor judecatoresti straine din 13 noiembrie 1991. Prin urmare, este
important de retinut ca :

1.1.Decizia-cadru nu se limiteaza doar la problematica transferarii dintr-
un stat membru in altul a persoanelor aflate in detentie, ci are un
domeniu de reglementare mult mai larg raportat si la situatia
persoanelor condamnate definitiv la pedepse privative de libertate, cu
executare in regim de detentie, dar fatd de care pedeapsa nu a fost
pusd in executare sau existd un rest de pedeapsd ramas neexecutat.
Ceea ce, pe cale de consecintd, inseamna ca Decizia-cadru se aplica
atat in cazul In care persoana condamnata se afld in statul emitent (stat
de condamnare) cat si atunci cand se afla in statul de executare.

Statul de executare poate fi statul de cetatenie al persoanei condamnate
(pe teritoriul cdruia tréieste, sau cétre care va fi deportat dupd incetarea
executdrii pedepsei privative de libertate) sau oricare alt stat membru,
decit cel de cetdfenie, care acceptd transmiterea hotdrarii si a




certificatului. In acest din urmi caz, Decizia - cadru prevede posibilitatea
pentru statele membre de a formula o declaratie in sensul cd acordul
prealabil nu este necesar in urmétoarele cazuri: persoana condamnati
traieste si a avut resedinta legald in mod continuu pe o perioada de cel
putin 5 ani in statul de executare si isi va péastra dreptul de sedere
permanentd si persoana condamnatd este un resortisant al statului de
executare (in alte situatii decat cele indicate anterior).

1.2.In esentd, in toate cazurile, este vorba despre hotérari de condamnare
care privesc executarea, in regim de detentie, a pedepselor privative
de libertate.

Din perspectiva transferarii persoanelor condamnate, aga cum s-a aratat
deja, acest domeniu este reglementat in prezent de Conventia Europeana
asupra transferdrii persoanelor condamnate (Strasbourg, 21 martie 1983),
ratificatd de toate statele membre ale Uniunii Europene. Conventia
permite transferarea persoanelor condamnate in statul de cetdtenie, /a
solicitarea §i cu acordul acestora. Protocolul aditional la Conventie (18
decembrie 1997), care permite transferarea unei persoane condamnate
chiar si fara acordul siu, nu a fost ratificat de toate statele membre.

Totodatd, avdnd in vedere frecventa criminalitatii transfrontaliere si
numadrul mare de cetiteni straini incarcerati in majoritatea statelor membre
ale Uniunii Europene, aplicarea in acest domeniu a principiului
recunoasterii reciproce nu poate duce decat la dezvoltarea cooperdrii
initiate sub auspiciile conventiilor Consiliului Europei. Obiectivul urmarit
prin transferarea persoanelor condamnate rdméne acelasi, respectiv
facilitarea reabilitarii, care ar putea fi ingreunatd de barierele lingvistice si
culturale, de lipsa contactului cu familia. Acest obiectiv este prezumat in
toate situatiile, neexistand obligatia pentru autoritatea emitentd de a motiva
transmiterea certificatului. Existd in schimb obligatia pentru autoritatea de
executare de a motiva opinia conform cireia transferarea nu ar servi
reabilitarii sociale.

In materia transferarii persoanelor condamnate, niciuna dintre Conventiile
Consiliului Europei nu prevede obligatia statului de executare de a accepta
o cerere de transferare. Decizia-cadru reprezintd din acest punct de vedere
un pas inainte, fiind prevazut un numar limitat de motive de refuz (desi
acestea sunt facuitative).

Motivele de nerecunoastere si neexecutare prevazute de Decizia - cadru
sunt:

(a) certificatul este incomplet sau, in mod vadit, nu corespunde hotararii
Judecdtoresti si nu a fost completat sau corectat intr-un termen rezonabil




stabilit de catre autoritatea competenta a statului de executare;
(b) nu sunt indeplinite criteriile prevézute la articolul 4 alineatul (D'
(c) executarea pedepsei ar contraveni principiului non bis in idem;

(d) hotdrarea judecatoreasca se refera la fapte care nu ar constitui o
infractiune in temeiul legislatiei statului de executare, in cazurile in care se
verificd dubla incriminare si, daca statul de executare a facut o declarafie
in temeiul articolului 7 alineatul (4)?, in cazurile mentionate la articolul 7
alineatul (1). Cu toate acestea, in privinta infractiunilor in materie de taxe
sau impozite, de vama si de schimb, executarea unei hotérari judecatoresti
nu poate fi refuzatd pe motivul ca legislatia statului de executare nu impune
acelasi tip de taxe sau impozite sau nu confine acelasi tip de reglementéri
in materic de taxe sau impozite, de vamad sau de schimb ca legislafia
statului emitent;

(e) executarea pedepsei este deja prescrisd in conformitate cu legislatia
statului de executare;

(f) legislatia statului de executare prevede imunitatea, ceea ce face
imposibila executarea sentintet;

(g) pedeapsa a fost aplicatd unei persoane care, in temeiul legislatiei
statului de executare, datoritd varstei sale, nu putea raspunde penal pentru
faptele cu privire la care s-a emis hotararea judecétoreasca;

(h) iIn momentul in care autoritatea competentd a statului de executare
primeste hotidrdrea judecatoreascd, raman de executat mai putin de sase
luni din pedeapsa;

(i) hotararea judecatoreasca a fost pronuntata in lipsa, cu exceptia cazului
in care certificatul atestd cd persoana a fost citatd personal sau informata
prin intermediul unui reprezentant competent in conformitate cu legislatia
nationald a statului emitent cu privire la ora si locul audierii care a dus la
emiterea hotdrarii judecitoresti in lipsd, sau cd persoana respectivd a
indicat autoritatii competente ca nu formuleaza vreo cale de atac;

(j) statul de execurare face o cerere, inainte de a se lua o hotarare cu privire
la transferare, iar statul emitent nu consimte, ca persoana in cauza si fie
urmarita penal, condamnata sau sanctionata cu o altd pedeapsa privativa de
libertate 1n statul de executare, pentru o infractiune comisd anterior
transferarii, alta decat cea pentru care persoana in cauza a fost transferata;

(k) sentinta pronuntata include o misura care consta in asisten{a psihiatrica
sau medicald sau o altd masurd privativa de libertate care nu poate fi
aplicata de statul de executare in conformitate cu sistemul sdu juridic sau
medical. In acest caz, in expunerea de motive, se recomanda ca statul de
executare sa incerce adaptarea sanctiunii Inainte de a refuza preluarea. De
asemenea, se considerd cd acest motiv poate deveni aplicabil si in cazul in

" Transmiterea certificatului catre statul de cetdtenie. pe teritoriul caruia traieste condamnatul. statului

cétre care va fi deportatd sau altui stat care este de acord.

? Verifica dubla incriminare in toate cazurile. inclusiv pentru infractiunile din lista, art. 7 paragraful
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care persoana nu a fost declaratd vinovatd de sdvarsirea unei infractiuni,
desi autoritatea competentd a aplicat o masurd privativa de libertate, alta
decét o pedeapsa cu inchisoarea;

(1) hotararea judecadtoreasca se refera la infractiuni care, In temeiul
legislatiei statului de executare, sunt considerate a fi fost comise in
intregime, in majoritate sau intr-o masura esentiald pe teritoriul acestuia,
sau intr-un loc echivalent cu teritoriul acestuia.

Toate aceste motive au fost transpuse, intr-o forma sau alta prin proiectul
de lege, fiind analizate fie in etapa administrativa a procedurii, gestionata la
nivelul Ministerului Justitiei (spre exemplu, certificatul este incomplet sau,
in mod vadit, nu corespunde hotararii judecatoresti $i nu a fost completat
sau corectat intr-un termen rezonabil stabilit de cétre autoritatea competenta
a statului de executare), fie in cea judiciara.

Cu toate acestea, din perspectiva dublei incrimindri, proiectul de lege
propune solutia verificdrii incriminarii in legislatia roméand a tuturor
faptelor pentru care au fost pronuntate in alte state membre ale Uniunii
Europene hotararile de condamnare. Aceasta solutie a avut in vedere doua
principii fundamentale ale sistemului de drept penal actual: legalitatea si
personalitatea legii penale romane. In acest context, dubla incriminare este
un motiv obligatoriu de refuz si se verifica inclusiv din perspectiva celor 32
de categorii de infractiuni. Solutia nu este in dezacord cu Decizia-cadru,
intrucat, potrivit art. 7 alin. (4) fiecare stat membru poate, la adoptarea
prezentei decizii-cadru sau witerior, sa declare printr-o declaratie notificata
Secretariatului General al Consiliului ca nu va aplica art. 7 alin. (1).

1.3.Elemente de noutate

1.3.1. In ceea ce priveste conditia consimtimantului persoanei condamnate,
acesta nu mai este necesar in situatiile in care hotdrarea de condamnare si
certificatul sunt transmise: statului de cetdtenie in care locuieste persoana
condamnata (un pas inainte fatd de Conventia din 1983, in care, chiar si in
acest caz, trebuia sa existe consim{dmantul condamnatului); statului in care
urmeazd sd fie deportatd persoana condamnatid dupd incetarea executdrii
pedepsei; statului in care condamnatul a fugit sau s-a intors din cauza
faptului cd impotriva sa este in desfasurare o procedura penald sau a fost
dispusd o condamnare. Ultimele doud cazuri sunt reglementate si de
Protocolul aditional din 1997. Chiar si in aceste cazuri, se consemneaza
opinia persoanei transferabile, care urmeazi sa fie luatd in considerare
conform legislatiei statului de executare. In anexa la decizia-cadru sunt
cuprinse de asemenea formulare pentru consemnarea consimtamantului sau
opiniei condamnatului.

Recunoasterea hotararii, in statul de executare, prezintd similitudini cu
reglementarea Conventiei din 1983, in sensul cd autoritatea competentd va
dispune fie continuarea executdrii, fie adaptarea condamndrii (cand_




cuantumul sau natura pedepsei sunt incompatibile cu legislatia statului de
executare). Adaptarea presupune aplicarea unei pedepse cit mai apropiate
de cea dispusd in statul de condamnare, fiind interzise atit agravarea
situatiei condamnatului, cat si transformarea pedepsei intr-o sanctiune
pecuniara.

1.3.2. Regula specialititii (reglementatd de Protocolul aditional din 1997
doar in situatiile in care transferarea condamnatului avea loc fara acordul
acestuia), este aplicabila indiferent de modalitatea in care are loc
transferarea — cu sau fard acordul persoanei condamnate. In esenti aceasta
vizeazd, interdictia stabilitd in sarcina statului de executare ca persoana
transferatd sa fie urmaritd penal sau condamnata la o pedeapsa privativa de
libertate pentru o infractiune savarsitd anterior transferarii. Cu toate
acestea, de la aceastd reguld sunt permise §i derogdri: cdnd persoana a avut
posibilitatea de a parasi teritoriul statului de condamnare si nu a facut acest
lucru in termen de 45 de zile de la punerea definitiva in libertate sau a
revenit pe teritoriul respectiv dupé ce il pardsise; cand infractiunea nu se
pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate sau cu un ordin de detentie;
procedurile nu au drept consecintd aplicarea unei masuri care limiteaza
libertatea persoanei; persoana condamnatid ar putea fi pasibild de o
pedeapsd sau mdsura care nu implica privarea de libertate, chiar si in cazul
in care sanctiunea sau masura pot duce la o limitare a libertétii persoanei in
cauzd; persoana condamnatd a consimtit si fie transferatd; persoana
condamnata, ulterior transferarii, a renuntat expres la beneficiului conferit
de aplicarea principiului specialitétii; in alte situatii, cAnd statul emitent isi
da acordul. Acest acord nu se prezumd, urmand sa fie solicitat in mod
expres.

1.3.3. Similar cu regimul aplicabil in prezent transferdrii persoanelor
condamnate, executarea este supusa dispozitiilor legii statului de executare.
In functie de modalitatea de acordare a liberarii conditionate, comunicata
de catre statul de executare la cererea statului emitent, acesta din urma
poate retrage certificatul. Pastrand regimul instituit de Conventia din 1983,
amnistia sau gratierea poate fi acordati atat de cétre statul emitent, cat si de
statul de executare. Competenta de a solutiona orice cale de atac impotriva
hotardrii de condamnare apartine exclusiv autoritdtilor competente din
statul emitent.

Cu toate acestea, spre deosebire de reglementérile adoptate de catre
Consiliul Europei, Decizia — cadru include si posibilitatea recunoasterii
partiale a condamnarii, dupa prealabile consultari cu statul emitent, care, in
lipsa unui acord, 1si poate retrage certificatul. Certificatul poate fi retras si
in alte cazuri, numai motivat si atit timp cat executarea nu a inceput in
statul de executare.




1.3.4. O altd noutate - insa aceasta este legata exclusiv de ipoteza in care
persoana condamnatd se afld deja in statul de executare - o reprezintd
posibilitatea ca statul emitent ( de condamnare) sd solicite arestarea
preventiva a persoanei respective, inainte de transmiterea sentintei si a
certificatului sau Inainte ca statul de executare si ia o decizie cu privire la
recunoasterea §i executarea hotararii. Scopul unei astfel de masuri este
acela de a preintdmpina sustragerea persoanei condamnate de la executarea
pedepsei.

1.4. Stadiul transpunerii in celelalte state membre ale Uniunii

Europene
Decizia - cadru a fost transpusa de urmitoarele state: Austria, Belgia,
Bulgaria, Cehia, Danemarca, Irlanda, Italia, Malta, Polonia, Finlanda,

Letonia, Olanda, Slovacia si Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de
Nord.

2.4.1.2. Decizia-cadru 2008/947/JAI a Consiliului din 27 noiembrie
2008 privind aplicarea principiului recunoasterii_reciproce in
cazul hotiararilor judecitoresti si al deciziilor de probatiune
in vederea supravegherii masurilor de probatiune si a
sanctiunilor alternative, publicati in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L. 337/102 din 16 decembrie 2008.

In contextul incidentei crescute a criminalititii transfrontaliere si avand in
vedere faptul cd doar 12 state membre ale Uniunii Europene au ratificat (cu
rezerve), Conventia Consiliului Europei din 30 noiembrie 1964 privind
supravegherea infractorilor condamnati conditionat sau liberati conditionat,
a devenit evident faptul cd se impune o reglementare mai cficace in
domeniu, intemeiatd pe recunoasterea reciproca.

Pe de altd parte, intrucat nu in toate cazurile in care un stat membru a
aplicat o pedeapsad unui resortisant al altui stat membru a fost dispusa
privarea de libertate, a apdrut necesitatea completdrii Deciziei-cadru nr.
2008/909/JAI pentru a fi reglementate si aceste situafii.

Domeniul de aplicare se limiteazd doar la recunoasterea hotérarilor de
probatiune, transferul responsabilitatii supravegherii masurilor de
probatiune si la toate celelalte decizii subsecvente.

Autoritatea competentd cu aplicarea sau supravegherea madsurilor de
probatiune din statul emitent are posibilitatea de a transmite o decizie
statului in care 1si are resedinta legala obisnuita persoana cireia i s-a aplicat
masura, sau unui alt stat, in cazul in care persoana condamnati s-a intors
sau intenfioneazd sd se Intoarcd in statul respectiv. In acest caz, nu se
solicitd consimfAmantul statului de executare. Decizia-cadru reglementeazi. -
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si posibilitatea de a transmite decizia de probatiune si altui stat, in acest caz
fiind insd necesar acordul acestuia.

Ca si in cazul tuturor celorlaite instrumente juridice care fac aplicarea
principiului recunoasterii reciproce, hotararea este insofitd de un certificat,
detaliat in anexad. Procedura de comunicare intre autoritdfi (contactul
direct), de primire (si dupa caz redirectionare catre autoritatea competentd),
de recunoastere (inclusiv limitarea numarului de motive de refuz si
amanare a recunoasterii $i executdarii) este cea ,,standard” pentru deciziile -
cadru intemeiate pe principiul recunoasterii reciproce.

In aceeasi linie, Decizia-cadru prevede lista de infractiuni pentru care
verificarea dublei incriminri nu este necesara, existand posibilitatea pentru
statele membre de a declara, la adoptarea Decizia-cadru sau ulterior, ¢ vor
verifica dubla incriminare in toate cazurile. Irlanda si Ungaria, desi nu au
transpus incad decizia-cadru, si-au manifestat intentia de a face o declaratie
in acest sens. Din perspectiva Romaniei, solutia legislativa adoptatd de
prezentul proiect de lege este in sensul verificarii incrimindrii in legislagia
romana a tuturor faptelor pentru care au fost pronuntate in alte state
membre ale Uniunii Europene hotararile de condamnare.

Ca si in cazul Deciziei-cadru 2008/909/JAI, autoritatea competentd sa
dispunad preluarea supravegherii masurii de probatiune sau sanctiunii
alternative poate proceda fie la preluarea ca atare a mésurii descrise in
certificat, fie la adaptarea acesteia, in cazul in care nu corespunde din punct
de vedere al naturii sau duratei mésurii de probatiune ori duratei termenului
de incercare, fara a depdsi, din punct de vedere al duratei, maximul special
prevazut de legea statului de executare si fara a ingreuna situatia persoanei
condamnate.

Pentru ca aplicarea Decizia - cadru sd fie in deplin acord cu avantajele
aduse de recunoasterea reciproca, motivele de refuz, desi facultative, sunt
limitate. In esentd, motivele de refuz sunt aceleasi cu cele previzute de
Deciziei - cadru 2008/909/JAL In vederea evitirii unor refuzuri, autoritatile
competente au posibilitatea si, uneori, obligatia de a se consulta anterior
pronuntarii unei decizii.

Statul de executare nu are nicio obligatie de a supraveghea masurile de
probatiune sau sanctiunile alternative cind se constatd imposibilitatea
practici de a efectua aceastd supraveghere, din motivul ca, dupa
transmiterea hotdrarii judecdtoresti si, dupa caz, a deciziei de probatiune
citre statul de executare, persoana condamnatd nu poate fi gasitd pe
teritoriul statului de executare. Intruct scopul instrumentului este de a
dezvolta o cooperare rapida si eficientd, sunt previzute termene in cursul
carora autoritatea de executare pronunti o decizie.

Executarea masurii de probatiune este guvernata de legislatia statului care a
preluat supravegherea acesteia.

Odatd ce a dispus preluarea masurii de probatiune sau a sanctiunii
alternative, autoritatea desemnatd de citre statul de executare pistreaza




competenta de a pronunta toate deciziile subsecvente, respectiv: (a)
modificarea obligatiilor sau a instructiunilor cuprinse in masura de
probatiune sau in sanctiunea alternativd, sau modificarea duratei
termenului de incercare; (b) revocarea suspenddrii executdrii hotérarii
judecitoresti sau a deciziei privind liberarea conditionatd; si (c) aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea sau a unei masuri privative de libertate 1n
cazul unei pedepse alternative sau al unei condamniri cu aménarea
executdrii pedepsei. Este de observat faptul cd enumerarea nu este
exhaustiva.

Legea statului de executare se aplicd in cazul deciziilor enumerate mai sus
si in cazul tuturor consecintelor ulterioare ale hotdrarii judecéatoresti,
inclusiv in cazul executdrii si, daci este necesar, al adaptérii pedepsei cu
inchisoarea sau a altei masuri privative de libertate.

Fiecare stat membru are posibilitatea de a declara ca, in calitate de stat de
executare, va refuza asumarea responsabilitdtii prevazute la literele (b) si
(c), In cazuri sau categorii de cazuri care urmeazi a fi prevazute de statul
membru respectiv, in special: (a) in cazurile care privesc o sancfiune
alternativa, atunci cand hotararea judecitoreascad nu implica o pedeapsd cu
inchisoarea sau o altd masurd privativd de libertate care trebuie executats,
in caz de nerespectare a obligatiilor sau a instructiunilor respective; (b) in
cazurile care privesc o condamnare cu amanarea aplicarii pedepset; (¢) in
cazurile in care hotararea judecitoreascd vizeaza acte care nu constituie
infractiuni in conformitate cu legislatia statului de executare, indiferent de
elementele constitutive si de definifia acesteia.

Atunci cand un stat membru utilizeaza posibilitdtile enumerate mai sus,
autoritatea competenta a statului de executare transferd din nou jurisdictia
autoritdtii competente a statului de condamnare in cazul nerespectérii
masurii de probatiune sau a sanctiunii alternative, dacd autoritatea
competentd din statul de executare considera ca este necesar sa se adopte o
decizie ulterioara precum revocarea suspendarii sau aplicarea unei pedepse
cu inchisoarea.

In cazurile in care statul membru de executare face uz de posibilitatea de a
refuza asumarea responsabilitdfii pentru revocarea suspendarii sau
aplicarea pedepsei inchisorii, obligatia de a recunoaste hotararea
judecdtoreasca si, dupa caz, decizia de probatiune, precum si obligatia de a
intreprinde fard Intirziere masurile necesare pentru supravegherea
masurilor de probatiune gi/sau a sanctiunilor alternative, nu sunt afectate.
In cazul in care competenta pentru deciziile ulterioare revine autoritatii
statului de executare, aceasta are obligatia de a informa autoritatea
competentd a statului de condamnare cu privire la deciziile referitoare la:
(a) modificarea masurii de probatiune sau a sanctiunii alternative; (b)
revocarea suspenddrii executdrii hotdrarii judecatoresti sau revocarea
deciziei privind liberarea conditionatd; (c) executarea unei pedepse cu
inchisoarea sau a unei masuri privative de libertate ca urmare a
nerespectdrii unei masuri de probatiune sau a unei pedepse alternative; (d)
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prescrierea masurilor de probatiune sau a sanctiunii alternative.

In cazul in care competenta pentru deciziile ulterioare revine statului de
condamnare, autoritatea statului de executare are obligatia de a-1 transmite
de indata informatii cu privire la urmaétoarele:

(a) orice constatare care poate duce la revocarea suspendirii executdrii
hotdrarii judecatoresti sau la revocarea deciziei privind liberarea
conditionatd; (b) orice constatare care poate duce la aplicarea unei pedepse
cu inchisoarea sau a unei masuri privative de libertate; (c) toate faptele si
imprejurdrile suplimentare a céror transmitere este solicitatd de cétre
autoritatea competentd din statul de condamnare si care sunt esenfiale
pentru a-i permite acesteia sd adopte decizii ulterioare, in conformitate cu
legislatia nationala.

Totodata, autoritatea competentd a statului de condamnare informeaza de
indatd autoritatea competenta a statului de executare cu privire la toate
deciziile referitoare la: (a) revocarea suspendarii executdrii hotérarii
judecatoresti sau revocarea deciziei privind liberarea condifionatd; (b)
executarea pedepsei cu inchisoarea sau a unei masuri privative de libertate,
in cazul in care hotararea judecitoreasca include o astfel de misurd; (c)
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea sau a unei masuri privative de
libertate, in cazul in care hotirdrea judecdtoreascd nu include o astfel de
masurd; (d) prescrierea masurii de probatiune sau a sanctiunii alternative.

Similar cu prevederile in materia transferdrii persoanelor condamnate,
amnistia sau gratierea poate fi acordati atat de statul de executare, cat si de
statul de condamnare. Doar statul de condamnare poate dispune cu privire
la cererea de revizuire a hotérarii de condamnare.

Stadiul transpunerii in celelalte state membre ale Uniunii Europene

Decizia - cadru a fost transpusa de urmatoarele state: Bulgaria, Danemarca,
Polonia, Malta, Finlanda, Slovacia, Letonia, Olanda, Cipru.

2.4.1.3 Decizia-cadru 2009/829/JAI a Consiliului din 23 octombrie 2009
privind aplicarea, intre statele-membre ale Uniunii Europene, a principiului
recunoagterii reciproce 1n materia deciziilor privind masurile de
supraveghere judiciara ca alternativa la arestarea preventiva.

Decizia-cadru urmareste prin dispozitiile sale sa reglementeze situatia
acelor persoane care fac obiectul unor proceduri penale intr-un stat unde nu
au statutul de rezident, astfel incat acestea sa nu fie tratate diferit fata de
acele persoane care fac obiectul unor proceduri intr-un stat unde au statutul
de rezident.

In speta, la acest moment exista riscul ca persoanele care nu au statutul de

rezident in statul unde se desfiigoard procedurile penale si fie supuse]




masurii arestului preventiv, desi persoanele rezidente nu ar fi supuse
aceluiasi regim, ci li s-ar aplica masuri alternative la arestarea preventiva.

Prin aceasta decizie-cadru se va da posibilitatea acestor persoane care nu au
statut de rezident sd execute mésurile de supraveghere judiciard ca
alternativa la arestarea preventiva in statul lor de cetatenie sau rezidenta.
Obiectivul deciziei-cadru il reprezintd asadar recunoasterea reciprocd a
deciziilor privind méasurile de supraveghere judiciara in cursul procedurilor
penale.

Decizia-cadru defineste decizia privind mésurile de supraveghere judiciard,
autoritatile competente, tipurile de masuri de supraveghere judiciara,
respectiv stabileste criteriile conform cdrora pot fi transmise masurile de
supraveghere judiciard, procedura transmiterii unor astfel de decizii, tipurile
de infractiuni care sunt exceptate de la verificarea dublei incriminari,
competenta asupra monitorizarii masurilor de supraveghere judiciara,
temeiurile de nerecunoastere, obligatiile autoritatilor implicate, relatia cu
mandatul european de arestare in situatia in care nu sunt respectate masurile
de supraveghere judiciard, consultdrile intre autoritatile judiciare de
emitente si de executare.

Stadiul transpunerii in celelalte state membre ale Uniunii Europene

Decizia - cadru a fost transpusd de urmatoarele state: Cipru, Finlanda,
Olanda, Polonia i Germania.

2.5. Proiectul de lege asiguri transpunerea in legislatia nationald a
dispozitiilor din Decizia - cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 care modifici Decizia —cadru 2005/214/JAI a
Consiliului din 24 februarie 2005 privind aplicarea principiului
recunoasterii__reciproce sanctiunilor pecuniare si, totodatai,
asiguri _indreptarea unor_aspecte care au_suscitat interpretiri
diferite in practica autorititilor romane.

Modificarile si/sau completérile aduse vizeaza urmaitoarele articole din
legea in vigoare: art. art. 233 ,,Definitii”, Art. 234 ,,Autoritati competente”,
Art. 235 ,Transmiterea hotdrarii”, Art. 239 ,Domeniul de aplicare™.
Totodati, s-a introdus un nou articol, Art. 234", Conditii privind punerea in
executare a unor sanctiuni pecuniare”. Din perspectiva procedurile in
absentia, In prezent, judecata in lipsa, sub rezerva unor exceptii enumerate
in mod limitativ, reprezintdi un motiv facultativ de nerecunoastere si
neexecutare. Aceasta este reglementatd in acelasi sub-punct cu absenta
informdrii persoanei in cadrul unei proceduri scrise, aceasti situafie
constituind de asemenea un motiv facultativ de nerecunoastere si
neexecutare. Modificarile aduse vizeazad separarea celor doud motive




nerecunoastere si neexecutare mentionate mai sus in doud sub-puncte
diferite pentru a acorda o mai mare atentie judecatii in absentia.

Astfel, se instituie indirect unele garantii care vizeaza dreptul la aparare al
persoanei $i a cdror respectare elimind posibilitatea nerecunoasterii sau
neexecutdrii de cétre autoritatea de executare. Acestea sunt: a) obligatia de
informare a persoanei asupra faptului cd, in caz de neprezentare la data si
locul la care are loc judecata, hotérarea va fi datd in lipsd; b) obligatia de
comunicare a hotéararii date in lipsa si informadrii asupra dreptului de a fi
rejudecat si de a fi prezent la aceastd noud judecata.

2.6. Proiectul de lege asigura transpunerea in legislatia nationalid a
dispozitiilor din Decizia - cadru 2009/299/JA1 a Consiliului din
26 februarie 2009 care modificid Decizia — cadru 2006/783/JAl a
Consiliului din 6 octombrie 2006 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce la ordinele de confiscare

Modificérile aduse vizeaza articolul 261 ,,Motive de nerecunoastere si
neexecutare”. In prezent, judecata in lipsd, sub rezerva unor excepiii
enumerate in mod limitativ, reprezintd motiv facultativ de nerecunoastere
s1 neexecutare. Decizia - cadru acorda unele garantii care vizeaza dreptul la
aparare al persoanei s$i a cdror respectare elimind posibilitatea
nerecunoasterii sau neexecutdrii de citre autoritatea de executare. Acestea
sunt: obligafia de informare a persoanei asupra faptului cd, in caz de
neprezentare la data si locul la care are loc judecata, hotérarea va fi datd in
lipsd, precum s§i obligatia de comunicare a hotararii date in lipsd si
informarii asupra dreptului de a fi rejudecat si de a fi prezent la aceasta
noud judecata.

Totodatd, in contextul transpunerii, prin Legea nr. 63/2012, a prevederilor
art. 3 din Decizia-cadru 2005/212/JAI din 24 februarie 2005 a Consiliului
privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand
legdtura cu infractiunea, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L 68 din 15 martie 2005, proiectul de lege aduce modificari si completiri
ale art. 248 si art. 249 din Legea nr. 302/2004 din perspectiva confiscarii
extinse.

2.7.  Proiectul de lege propune solutii privind identificarea produselor
si instrumentelor infractiunii in relatia cu alte state

Sub acest aspect, proiectul de lege completeazi legislatia in vigoare, prin
introducerea unui articol destinat acestei problematici: ,Identificarea
produselor si instrumentelor infractiunii in relatia cu alte state™ - att in
relafia cu statele membre ale Uniunii Europene, cét si in relatia cu statele
terfe, a produselor provenite din savarsirea de infractiuni si a altor bunuri




avand legatura cu infractiunile si care ar putea face obiectul unor ordine de
indisponibilizare sau confiscare.

3. Alte informatii

Sectiunea a 3-a
Impactul socio-economic al proiectului de act normativ

1. Impact macro-economic
Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

2. Impact asupra mediului de afaceri
Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

3. Impact social

4. Impact asupra mediului
Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

5. Alte informatii Nu este cazul.

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
atdt pe termen scurt, pentru anul curent, cdt §i pe termen lung (pe 5 ani)

Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

- in mii lei (RON) -
Indicatori Anul curent Urmatorii patru Media pe
ani cinci ani
1 2 3 14 |5 |6 7

1. Modificiri ale
veniturilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

1.  impozit pe profit
ii.  impozit pe venit

b) bugete locale
i.  impozit pe profit

c) bugetul asigurarilor
sociale de stat:

i.  contributii de
asigurari




2. Modificari ale
cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

i.  cheltuieli de personal
ii.  bunuri si servicii

b) bugete locale:

i.  cheltuieli de personal
ii.  bunuri si servicii
c) bugetul asigurarilor

sociale de stat:

i.  cheltuieli de personal
ii.  bunuri si servicii

3. Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat

b) bugete locale

4. Propuneri pentru
acoperirea cresterii
cheltuielilor bugetare

S. Propuneri pentru a
compensa reducerea
veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind

fundamentarea
modificarilor veniturilor
si/sau cheltuielilor
bugetare

7. Alte informatii

Aplicarea dispozitiilor cuprinse in prezentul
proiect de act normativ se va realiza cu
incadrarea in bugetele aprobate institutiilor cu
atributii In implementarea acestora.




Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

3. Decizii ale Curtii Europene de Justitie si alte documente
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

4. Evaluarea conformitatii:
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

Denumirea actului sau Gradul de Comentarii
documentului comunitar, conformitate (se
numarul, data adoptarii i conformeaza / nu
data publicarii se conformeaza)

5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg
angajamente

6. Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a
Consultdrile efectuate in vederea elabordrii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de consultare cu organizatiile
neguvernamentale, institute de cercetare si alte organisme implicate
Proiectul de act normativ nu a fost supus unor asemenea dezbateri.

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut loc consultarea
precum si a modului in care activitatea acestor organizatii este legata de
obiectul proiectului de act normativ

Proiectul prezentului act normativ nu a fost supus unor asemenea dezbateri.

3. Consultirile organizate cu autoritatile administratiei publice locale, in
situatia in care actul normativ are ca obiect activitati ale acestor
autorititi, in conditiile Hotararii Guvernului nr. 521/2005 privind
procedura de consultare a structurilor asociative ale autoritatilor
administratiei publice locale la elaborarea proiectelor de acte normative
Proiectul de act normativ nu a fost supus unor asemenea dezbateri.

4. Consultirile desfisurate in cadrul consiliilor interministeriale in
conformitate cu prevederile Hotirarii Guvernului nr. 750/2005 privind
constituirea consiliilor interministeriale permanente
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Proiectul de act normativ nu a fost supus unor asemenea dezbateri.

5. Informatii privind avizarea de citre:
a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
¢) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

¢) Curtea de Conturi

Proiectul de act normativ a fost avizat favorabil de Consiliul Legislativ prin
avizul nr. 711/11.07.2013.

6. Alte informatii

Sectiunea a 7-a
Activitati de informare publica privind elaborarea
si implementarea proiectului de act normativ

1. Informarea societitii civile cu privire la necesitatea elaborarii
proiectului de act normativ

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

2. Informarea societitii civile cu privire la eventualul impact asupra
mediului in urma implementirii proiectului de act normativ, precum si
efectele asupra sanitatii si securitatii cetiitenilor sau diversitatii biologice

Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

3. Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a
Masuri de implementare

1. Masurile de punere in aplicare a proiectului de act normativ de catre
autorititile administratiei publice centrale si/sau locale - infiinfarea unor
noi organisme sau extinderea competentelor institutiilor existente

2. Alte informatii
INu este cazul.




Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege aldturat, cu
procedura de urgenta prevazuta de art.76 alin.(3) din Constitutia Romaniei,
republicatd, pe care il supunem Parlamentului spre adoptare.

PRIM - MINISTRU




